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CEETING a0 SECRETARIA I .
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANDALUCIA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE MALAGA
CTomss Heodia p® Zohialags
NLG: 280873302006 1000102
Procedimiento;: PROT.JURILEY 98 N° 66/2006 Negociado: VF
De: LUIS MARIA ALVAREZ MARTINEZ
Representante:. MOLINA PEREZ. CECILIA
Contra: MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA
Representante:. ABOGADO DEL ESTADO
ACTUACION RECURRIDA: DEL DIRECTOR PROVINCIAL DEL M° DE EDUCACION Y
CIENCIA EN MELILLA DE 29/07/05 PUBLICADA EL MISMO DIA POR LA QUE SE
APRUEBAN LAS LISTAS PREFERENTES DEFINITIVAS DE LOS DISTINTOS CUERPOS vV
ESPECIALIDADES, EN CONCRETO PARTICULAR DE LA ESPECIALIDAD DE LENGUA
CASTELLANA Y LITERATURA DE LOS PROFESORES DE EDUCACION SECUNDARIA.

REMITIENDO TESTIMONIO SENTENCIAY EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO
PARA SU EJECUCION

Adjunto se remite testimonio de lz sentencia dictada por esta Sala en el recurso

=
contencioso-administrativo referenciado v que ha zlcanzado ef cardcter de firme, al haber
sido declarade por el Tribunal Supremo desienio ol racurso de casacica interpuesto contra la

referida sentencia.
Asimismo se devuelve el expadiente adminisirativo que $& Temitio en su <ia para
sustanciar el recurso,
De acuerdo con lo dispuesto en el ariculo 104.1 de 12 Ley 29/1.998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-adminisrativa. =sa Administracion demandada,

DEBE:
@) Acusar recibo de esta comunicacion en ¢! plaze de DIEZ DIAS, contados desde
su [ECEpCIon.
A tal efecto se remite la presente por duplicado para que se devueiva un

ejemplar, sellada, fechado v firmado.

b) Llevar a puro y debido efecto lo resusito en la sentencia. praciicando lo gue exija
el cumplimiento de las declaraciones contenidas on 2! fallo,

¢} En el mismo piazo de DIEZ DIAS participar 2 esta Sala cual sea el érgano
encargado del cumplimiento de la sentencia (art. 104.] de la LiCA. va citado).

Se advierte a esa Administracién que tanscurridos DOS MESES desde la

comunicacion de la sentencia. o en su caso del piazo menor fjado en I2 misma. las partes v
3 [art. 1043 deia LICA).

personas afectadas podran Instar !a efecucion forzosa de la sentencia

En Malaga, a tres de mayo de dos mil siete

MINISTERIO DE EDUCACION Y
MELILLA




N 774
SENTENCIA N° 1346 DEL ANO 2.006 _

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. MALAGA
ILUSTRISIMOS SENORES:
PRESIDENTE
D. JOAQUIN GARCIA BERNALDO DE QUIRCS
MAGISTRADOS
D. FERNANDO DE LA TORRE DEZA
D. MANUEL LOPEZ AGULLO
D®* MARIA TERESA GOMEZ PASTOR
D. EDUARDO HINOJOSA MARTINEZ

En la Ciudad de Malaga a veintiuno de septiembre de dcs 1 325 -

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo ¢z Trbuna
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Malz ;5 consiiiuicz sara &
examen de este caso, ha pronunciado en nombre de S M = =EY. Ia
siguiente Seniencia en &l recurso contencioso adminisiraiivo ntmsro 66
del ano 2.006, interpuesto por D. LUIS MARIA ALVAREZ i =TIMEZ
representado por la Procuradora D* CECILIA MOLINA PEREZ. -cnirs EL
MINISTERIO DE EDUCACION Y CIENCIA, representadc == =/ SR-
ABOGADO DEL ESTADO, y EL MINISTERIO FISCAL.

a2 sido Ponente g] limo. Sr. Magistrado DON FERNAMZ T Tz LA
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TORRE DEZA, quien expresa el parecer de la Saia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Por D. LUIS MARIA ALVAREZ MARTINEZ, se
interpuso recurso contra resolucién del MINISTERIO DE EDUCACION Y

CIENCIA, de fecha 28 de Julio de 2.005, registrandose &l recurso con el
numero 66/2006.

SEGUNDO .- Admitide a tramite, anunciada su incoacion y recibido el
expediente administrative se did irasiado a la parie aclora para deducir
demanda. lo que efectud en tiempo y forma mediante escrito, que en lo
sustancial se da aqui por reproducido, y en el que se suplicaba se dictase
sentencia por la que se sstimen sus preiensionss

TERCERO .- Dado trasiado a Iz parie demandada para coniestar la

demanda, lo efectud mediante escrito, que en lo sustancial se da por
lictase seniencia por la que se

reproducido, en el que suplicaba s& aqic
desestime la demanda.

El Ministerio Fiscal coniesio Iz demanda
toria de Ias pretensioneas del actor.

mediante escriio, en €l que

solicitaba el dictado de sentencia estima

CUARTO.- Recibido el juicic a prueba fueron propuesias y
practicadas las que constan en sus respectivas piezas, y no siendo
necesaria la celebracion del vista piblica, pasaron los autes al Magistrado

nonente, senalédndose seguidaments dia oara volacior

=
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QUINTO - En la tramitacion de sste procadimiento se han observado

las exigencias legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO - S= centra el objsto \9_@&/’(;} del recurso en dsierminar si la
resolucion impugnada, dictada el 29-07-05 por el Director Provincial del
* Ministerio de Educacion y Ciencia en Melilla, por la que se zprueba ias
listas pre:erantes definitivas de los distintos cuerpns y especisiidades en e{

-...-..---.,- el =]

educacién secundaria, en cuanto que concede prmndad zbsoluia para

acceder a las plazas vacantes a Tos funcionarios interinos gus vinieron

dcsumnerwandcfas en &l curso antennr ‘estableciendo para ziic una lista
preferente sobre los que no hubiesen ocupado plaza. vuinzz ¢ no &l
derecho fundamental contemplado en el articulo 23.2 de la Constitucién

entendiendo la parte recurrente que dicho precepto cons:ituc 5.2l rasulta

vuinerado en tanto en cuanto se quebrantan los principics == iguzidad,
meérite y capacidad en el acceso a la funcion piblica al dar urz sre?

DENCZ una piaza

absoluta a los funcionarics interinos que vinieren ocupanzs u
obre los gue no se encontrasen en dicha situacion: elic zcar= -

si no se entendiese, en todo caso también resultariz Agida

l‘.H‘

Y

legalidad ordinaria reguladora del acceso a la funcién publicz zocente en
régimen de interinidad y en concreto lo dispuesto en los aricucs 27 dal
Reglamento Generai de ingreso del personal al ssrvicc de Ia
Administracién General del Estado y Promocion de Puesics 7= T zbajo ¥
Promaocion Prefesional de los Funcionarios Civiles del Esiz== 'z Orden
1481/02 de 6 de junio, por todo lo cual y entendiendo co-currenia la
nuiidad absoluta del articulo 82.1.A solicita el dictado de unz ==-12n2:a por
2 que se estimase el recurso. Igual pretensién estimatoriz rizrzsa &l
Ministerio Fiscal por entender que el establecimienio zz .-z lisia
preferente quebranta el derecho fundamental de acceso Iz s -~ siblica

en condiciones de igualdad mérito y capacidad. A todo &iic



Abogacia del Estado al entender que, en primer lugar, el procadimienio
impugnatorio elegido es inadecuado en tanfo en cuanto lo que se discuta
es la correccion o no de la Instruccion dictads por el Subsecretario orden g
la cobertura de |as piazas vacantes en territorio MEC, por entender que
érito y capacidad. que no son derechos

fundamentales y en segundo lugar porgue la distincién que se establece
con la creacion de una lists preferente tiens un suficiente apoyo factico,

que hace inoperante I3 alegacién de fa parte rscurrente. y ello porque el
S como merito es algo razonabie,

que los afios de servicios sean valorado
por todo lo cual interessd el dictado de una sentencia desestimatoria del

vulnera los principics de m

recurso.

SEGUNDO - Entrando a conocer pOr razones obvias sobre |3
gacia del Estado, =n cuanio 2 |a imposibilidad
procesal de admitir el aciual recurso. y €lio por entender que lo que en
realidad se recurre no es Ia resolucion de Iz Dirsccién Provincial del MEC,

sinc la instruccién dictada por las Subsscrsizria del Ministerio de

cuestion gue plantes la Abg

Educacion, por la que s= regula la cobertura de las plazas vacanies, Ia

misma ha de ser resueltz en favor da lo pretencido por la recurrente. es
decir, en favor de la viabilidad dei actual recurso. pues, como razona el
Ministerio Fiscal, en su escrito de contestacion, el que la resolucidn

impugnada traiga causa de una instruccién dictada por el Subsecretario

del Ministerio, en modo alguno y per se es razén suficiente para no admitir

recurso interpuestc por vulneracidon de los derschos fundamentales,
maxime cuando una instruccién nc es Una disposicion general que

autorizase su impugnacién indirecia 3 traveés de lo dispuesto en los
articulos 26 y 27 2 delalev da Ia Jurisdiccidn.
TERCERO.- Dessstimada i@ _causa de oposicién de caricier

procesal de la Abogacia del Estado y entrandc a conocer sobre la cusstién



de fondo, que segln quedd dicho estriba en determinar si la resolucién
impugnada. en cuanto gue procedio a cenfeccionar una hsm preferente
con ios interinos de los distintos cuerpos y especialidades y por lo que al
recurrente afecta y se refiere, en el particular de la especiaiidad de ‘fengua

Casteliana y literatura, de tal manera Que los incluidos en Iz lista general

Unicamente podrian acceder 8 una vacante cuando se agotasen los

llamamientos de la lista preferente, que venia constituida por €l personal
gido y ello

de la misma lista del curso anterior, el mismo ha de ser zco

porque sin desconocer y asi lo ha reconocido el Tribunal Cons: tucional en

sentencias 47/90 y 50/86 que el principio de méritc y capacidad

reconocido en el articulo 23.2 de la Constitucién Y que ng == si no una
especificacion del derecho a igualdad del articulo 14 de la cnstiiucion, es
un derecho de ccnfgurac.nn iegal que permite un ampim argen ianto al
legislader como la Administracién para dotar, en cada caco = conceplos
indeterminados como son 168 de mérito y capamda‘d, de ur contenido
concrelo, de tal manera que la cuestion a discutir no 2= oira gque
determinar si los hmues que el articulo 23.2 de la Constitucian 2sizblece
han sido traspasados contra lo en ella dispuesto, la cussiin ha de
resolverse en favor de la pretension de la parte recurrents y =/l porgue
estableciendose una preferencia absoluta dal personal inierino que se
encontrase desempefiando sus funciones en afios anicriczs scbre
aquelias personas gue no se encontrasen desempenandc las mismas y
que pretenden acceder a una plaza, y teniendo en cueniz aus dicha
preferencia, atin basada sin duda en las ventajas que a ia prociz “uncién
pudlica le supone la experiencia adquirida por aquellas perzcnas gus va

e loz limites

vienen ocupando piaza, no puede extenderse mas alld d
razonables que no guebranten los principios de mérito

pugiendo asi justificarse que el hecho de venir ya desarrcllarc- = =,
pueda ser valorable como tal merito, pero sin que ningun c:
ctorgarle una preferencia exciuyenie, ya que como ha da-

W



en sentencia 50/86 la Constitucién impene |la
0 a la funcién publica requisito o

Tribunal Constitucicnal
obligacion de no exigir para acces
condicién alguna que no sea referibie 3 los conceptos de mérito y
Ccapacidad, de tal manera que como ha astablecido en sentencia 67/89 el
rato dado a los opositores interinos Y contratades en relacién a [os
opositores en un turno libre de acceso 3 la funcioén publica cemperia una

discriminacién de estos Gltimos. lo que confirmé en dicha sentencia 67/89

al admitir el recurso interpuesto contra la valoracion de una convocatoria

que concedia a los servicios prestados por el personal interino una
preferencia sobre los que concurrian por el turno libre: en sintesis y
eéntendiendo que el hecho de que Ia Administracion pueda delimitar, dando
un contenido concreto a los principics de mérito y capacidad., el alcance de
los requisitos que den preferencia de manera que se tengan en cuenta

circunstancias como el tiempe efectivo de servicios, ello no le autoriza a
titulo de legifimacion exclusivo que

convertir ese tiempo efective en un
f}_e:'ﬁ'li't;a! acceso a la funcién publicz de caracter permanente al tener gue
respetarse en todo caso los principics de mérito y capacidad, siendo asi
que a falts de la excepcionalidad pudiera jusiificar el trato preferente a los

que venian desempenando la funcién. no puede sino estimarse el recurso
interpuesto contra la resolucién anias dictada y que la Sala. a! amparo de
lo dispussto en los articulos 28 y 27 ya citados, extiende a |z instruceidn

general de la que tal causa.

CUARTO - En cuanic al pago de las costas procesales. no
observandose mala f2 ni temeridad en ninguna de las paries, procade no
hacer especial pronunciamiento.

Vistos los articulos citados asi como el articulo 10.1 letra i) de ia ley
29/88 en cuantc a competencia.
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FALLAMOS

Que debemos de estimar y estimamos el recurse interpuesto contra

la resolucién antes indicada, anulando la misma Todo ello sin hacer
especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales.

Librese testimonio de esta Sentencia para su unicn a los autos.

Firme gue sea la misma y con testimonio de eila. devuélvase e
expediente administrativo al Centro de su procedencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamenta juzgando, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

A=

(13 ¥aid 20U(

PUBLICACION - Dada, leida y pubiicada fue la anterior sentencia por el
limo.. Sr. Ponente que la ha dictado, estando ceiebrandc audiencia
publica en el dia de su fecha, ante mi. el Secretario. Doy e - _



